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Bakgrund

Styrelsen for Samordningsforbundet Skdne Nordost beslutade att godkédnna en
ansdkan om medel for att genomfdra processen rubricerad "AFFE” i slutet av 2017.
D& det tidigare funnits en process som gick under namnet AFFE kommer den process
som ar aktuell i denna uppfélining att rubriceras "AFFE2". | férekommande falll
hé&nvisas till den férst genomférda processen, dd rubriceras denna "AFFET™.

Under &ren 2018 och 2019 har AFFE2 genomforts. | januari 2019 beslutades det dock
att den skulle avslutas i fortid med ett slutdatum den 31 dec 2019.

Styrelsen for samordningsférbundet har beslutat att en slutuppfélining ska
genomfdras, och det dr den som redovisas i det foljande.

Metod

Rapporten ar framtagen genom dokumentstudier och samtal med i processen
involverade personer.

Dokument som studerats har bl.a. varit processansdékan, minnesanteckningar frén
styrgruppsmodten och redovisning av resultat som presenterats under processtiden.

De personer som i samtal givit sin syn p& hur processen utvecklats har varit:

e Preben Bruzelius, Procességare

e Linda Andersson, Processdgare

e Annica Nilsson, Forbundschef

e Gabiriella Lidquist, Styrgruppen (FK)
e Monica Levin, Styrgruppen (AF)

Rapportens ramverk
Rapporten ar strukturerad utifrén féljande ramverk:

e Processens Tidslinje (se ndsta sida)
o Indeladi 4 faser
o De fyra perspektiven:
o Problem (vilket/vilka problem vill vi [6sa?)
o MAl (hur vet vi att problemet dr 16st2)
o Metod (hur ska vildsa problemet?)
o Organisation (hur organiserar vi oss fér att 16sa problemet?)

Genom att metodiskt g& igenom de 4 faserna i tidslinjen, var och en utifrdn de fyra
perspektiven, uppmarksammas fér processen vasentliga hdndelser och problem. |
rapportens avslutande del gors en analys av genomgdngen samt en
sammanstalining av iakttagelser som kan ligga till grund fér eventuella framtida
processer som berdr aktuell behovsgrupp.
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Forarbetesfas

Beskrivning av fas

Under denna fas diskuterades och planerades processen AFFE2. D& tanken pd
processen i hdg grad uppstod utifrdn den tidigare processen AFFET, dr det rimligt att
anta att aktoérer, férutom samordningsférbundet, som var involverade i den forsta
processen gjorde ett antal inspel. | sammanhanget nya aktbrer involverade ocksd.
En karnfréga i denna fas var huruvida de positiva resultaten och erfarenheterna frén
AFFET skulle kunna upprepas och forstarkas ytterligare. Denna fas avslutades i.o.m
att en ny dverenskommelse traffades och skrevs under den 23 dec 2017.

Problem

Utgdngspunkten for problembeskrivningen infér AFFE2 var erfarenheter och
kunskaper som skapats i AFFET. | den slutrapport! som Joakim Tranqvist presenterade
i mars 2017 konstaterades att processen varit framgdngsrik, och att samverkan
mellan parterna skapade nya majligheter for manga individer i behovsgruppen.

| AFFE1 beskrevs problemet som:

Trots FOrsakringskassans utredningsarbete kring ungdomar med
aktivitetserscéttning och kring ungdomar i samma dlderskategori som inte uppbdr
aktivitetserséttning men vars arbetsférmdga dr nedsatt med minst en ficrdedel
pd grund av sjukdom, kan det vara svart att avgéra méjligheterna till arbete eller
rehabilitering via ordinarie arbetsmetoder. Fér en del av de hdr personerna finns
behov av en "mjukare” &vergdng till ett férdjupat samarbete mellan framférallt
Férsakringskassan och Arbetsférmedlingen.

Behovsgruppen beskrevs lite nGrmare som:

e personer mellan 19-29 &r som beviljats aktivitetserséttning p& grund av
sjukdom, skada eller funktionsnedsdttning samt

e personerisamma dlderskategori som har nedsatt arbetsférmdaga med
minst en fiGrdedel p& grund av sjukdom men inte uppbdr
aktivitetsersattning

Ovanstdende beskrivningar dr vésentliga att ha med sig i den fortsatta redogérelsen
dé de utgdr den dvergripande problembeskrivningen éven for AFFE2. |
processbeskrivningen konstaterades att d& AFFE1 varit framgdngsrikt:

[...] &ren fortsGttning av ett AFFE-samarbete motiverad. Fér att méjliggdra det, har
denna ansékan tagits fram.

Mall

Det uttalade mdlet for processen AFFE2 var att individer som deltar ska n&

anstdllining (arbete) eller pdbdria studier. Det kvantifierade malet var att minst 50%
av deltagarna skulle n& detta mail.

! Tranqvist utvardering (2017) Utvdrdering av AFFE



Metod
For att nd malet beskrevs dels arbetssatt som fanns i AFFET, dels uttalat att arbetet i
processen skulle vara:

[..] individinriktat, IGsningsfokuserat och inspirerat av supported employment, som ar
en metod fér arbeftslivsinriktad rehabilitering. Det innebdr att stéd ges till personer
med funktionsnedsdttning, som vill ha ett arbete. Tanken dr att ménniskor ska f& det
stéd och den vdgledning, som behdvs fér att de ska finna, f& och behdlla ett arbete.

Parterna var ocks& dverens om att processen skulle utgd frdn de aktiviteter, ledtider
och ansvar som fanns i AFFET, men att dessa skulle arbetas om utefter de
forutsattningar som skulle galla i AFFE2. Vasentligt i planeringen for processen var den
processbeskrivning som fanns i Tranqvists utvardering (se referens sid 4).

Organisation
| AFFE1 hade Férsakringskassan varit processdgare, med Arbetsformedlingen som
aktiv part.

Infér AFFE2 var den uppsattningen inte mojlig utan denna process dgarskap antogs
av Kristianstad kommun (Arbete och Valfard), med underskrivande parter i
Forsakringskassan och Arbetsformedlingen. Styrgruppen uttalades vara processens
ledningsgrupp och personer som utsdgs till denna skulle ha beslutsmandat (befinna
sig i chefsfunktioner).

For att operativt genomfora processen finansierade Samordningsférbundet:

2,5 tj@nster under ledning av Kristianstads kommun, 2,0 tj@nster for jobbkoordinatorer
och 0,5 tjanst som projektledare.

Utdver detta finansierades 1,0 tjanst som socialkonsulent, med férbehdllet att denna
funktion kunde vaxlas in mot ytterligare en jobbkoordinatorstjénst.

Tva 0,2-tjiénster pd Arbetsformedlingen finansierades utifrdin perspektivet att AF inom
omr&det var organiserat i tvd olika sektioner.

Vasentligt var ocksd att invénare i alla i samordningsférbundet ingdende kommuner
skulle kunna erbjudas denna insats, ndgot som ocksd krévde att dvriga kommuner
(H&ssleholm, Bromélla, Osby och Ostra Géinge) samt Region Skdnes psykiatri ocksa
skulle involveras i processens operativa och strategiska arbete.



Fas 1: Ilgdngsattande

‘as Fas 1
(N} l ]
] | |
I I |
171220 180607 181003
Processansokan Styrerupp Waorkshop Ahus
underskriven av
alla parter

Beskrivning av fas

Den fas som i denna genomgdng kallas "igdngsattande” innebar att fjdinster
tillsattes, att informationsinsatser i hela omrédet genomférdes, att impulser kring
enskilda individer skickades och att det operativa arbetet pdbdriades. En extern
utvérderare/processtdd tillkom i maj 2018. Uppstartsfasen avslutades i juni i samband
med ett styrgruppsmdte den 7 juni. Nedanstdende genomgdng baseras pé& hur
lGget i processen beskrevs i samband med det mbtet.

Problem
Under fasen uppkom ganska snabbt diskussioner kring mdélgruppen for insatsen.

| AFFE1 var det bdde idémdssigt och operativt klart hur och vilka personer som skulle
bli aktuella, Forsakringskassan som projektdgare kontrollerade inflédet.

| AFFE2 stod det snabbt klart att inflodet inte gick att kontrollera pd samma séitt. |
redogdrelsen som projektledaren gjorde for styrgruppen i juni konstaterades att 10
olika aktorer skickat impulser, och att dessa individers férutsdttningar kunde vara
mycket olika. | maj var inflddet av impulser s& stort att processledningen inférde ett
impulsstopp.

Karnfrdgan "vad dr ett AFFE-Grende” diskuterades i styrgruppen, men ndgon tydlig
konsensus uppndddes inte. Olika parter tolkade insatsen utifrdn olika premisser och
frdgan hdnskots till den gemensamma workshop som planerats in i oktober.

Mal
Malet for AFFE2 var att 50% av deltagare skulle gd till arbete eller studier, ndgot
kvantitativt mal i form av antal beskrevs inte i processbeskrivningen.

| juni 2018 hade 18 av 47 impulser beddmts som AFFE-Grenden. 11 av dessa hade av
olika skal avslutats, 5 var igdng med praktik/motsvarande, 1 var pd timanstdlining
och 1 var pd validering.

Med hdanvisning till ovanst&ende diskussioner kring malgrupp kan konstateras att
processmedarbetarna uppmdarksammade de aktualiserade personernas olika
forutséttningar redan under véren. Antalet avbrutna
praktiker/arbetsmarknadsrelaterade insatser och hdlsorelaterade hinder/svarigheter
gjorde arbetet tungrott.



Metod

Den process som fungerat i AFFE1 visade sig vara svar att implementera i AFFE2. Dels
gjorde den bristande kontrollen av inflddet att mycket arbetstid fick Idggas p& den
grundlaggande frdgan "&r detta ett AFFE-Grende 6verhuvudtaget?2”, dels var
processdgarens operativa utgdngspunkter helt annorlunda i.f.t de som varit i AFFET.

Detta innebar att det inte fanns n&gon konsensus mellan parterna kring de
grundldggande frdgorna "vad, hur och vem?2”. Aven dessa frdgor diskuterades i
styrgruppen utan att ndgon tydlig gemensam bild framkom. | juni bestdmdes att
aven dessa fragor skulle bearbetas vid workshopen i oktober.

Organisation

Under vintern/véren 2018 skulle de olika operativa rollerna ftillséttas. Det uppstod
dock en del problem. Ndgon medarbetare pdboériade arbetet, men fick av olika skdl
avsluta det igen. Effekten av detta, kombinerat med det tidigare ndmnda stora
inflddet av impulser, blev att arbetsbelastningen pd bl.a. processledaren blev hég. |
juni var l&get osdkert, i styrgruppsprotokollet kan I&sas:

"Férandringar i personalgruppen framodver. Rekryterag”

P& den strategiska nivan (styrgruppen) fanns ocksd frégetecken i juni 2018, etft drygt
halvdr in i processen. Dels kan konstateras att styrgruppen, som uttalat skulle styra
processen, var stor. Nio ledamaoter plus forbundschef, projektledare och utvarderare.

Dels kan ocksd konstateras att den uttalade policyn att representanter i styrgruppen
skulle ha beslutsmandat inte folides fullt ut. Dessa tvé komponenter sammantaget
innebar att det var svért att fatta konkreta operativa beslut, och ett antal punkter
h&nvisades till processledare/medarbetare. Det foreldg inte heller nGgon konsensus
kring formalia, t.ex. vad gdllde underskrift av éverenskommelse (avtal kring
processen).

Aven dessa frégor forskdts i flera delar till den planerade workshopen.



Fas 2: Omtag

Fas 2
A
| I
| | |
| I |
181003 1581205 190109
Waorkshop Ahus Styrgrupp Partsmdte

Beskrivning av fas

Utifrdin beskrivningen av Idget i slutet av fas 1 bendmns denna fas "omtag”. Det dr
inte ovanligt i Finsamprocesser att man under det forsta dret behdver definiera olika
saker och bli dverens om processens ramar och funktion. Infér workshopen i oktober
fanns en I&ng rad utestdende frdgestdallningar (se ovan), och Idget infdr denna var
en, frofs viss osdkerhet, bred beslutsamhet att det skulle g& att skapa konsensus och
att processen ddrmed skulle kunna ta rejal fart under hosten. Omtaget gjordes och
fasen avslutades i.om ett partsmbte i januari 2019.

Problem

Under denna fas fortydligades fragestdallningen kring mélgruppen. | diskussionerna
framkom t&mligen tydligt att det fanns olika syn pd frdgan, inte minst med beaktan
p& hur mélgruppen setft ut i AFFE1. Vid workshopen illustrerades skilnaderna mellan
hur AFFE1 och AFFE2 organiserats och fungerat, dock framkom ingen helt gemensam
bild fér vad som "&r ett AFFE-Grende”.

En effekt av denna diskrepans var att processéigaren initierade frdgan om
processbeskrivningen, och ddrmed frdgan om malgrupp, skulle skrivas om.

Mal

D& impulsstopp gdllt sedan i maj, och det varit semestertider sedan styrgruppsmotet i
juni, fanns inga noterbara foréndringar vad gdller mal fér processen att rapportera
under denna fas. Diskussionen kring mdélgrupp ovan pdverkade givetvis
arbetsgruppens arbete i hdg grad.

Metod

Vid workshopen konstaterades att de teoretiska ramarna fér metoden i AFFET och
AFFE2 6verensstémde i hog grad. Dock konstaterades ocksd att otydligheterna kring
malgruppen (se ovan) samt det faktum att processdgaren i AFFE2 hade helt andra
operativa utgdngspunkter dn processdgaren i AFFE1, skapade frdgetecken kring
bdde mdal och metod.

Organisation
Under denna fas tillkom en ny processledare och ny personal. Den dagliga
drendehanteringen rullade p& med liknande iakttagelser som tidigare, att olika



hinder sdsom sociala- eller hdlsorelaterade, gjorde att varje individ tog betydligt
ldngre tid dn vad det dnskade flodet medgav.

Under fasen, efter workshopen, féreldg en idé om att arbeta om AFFE2-processen i
syfte att anpassa den efter de realiteter som procességaren sdg i den operativa
verksamheten. For att forbereda en sddan diskussion var planen att alla i styrgruppen
skulle ta med sig diskussionerna frén workshopen till sina respektive organisationer, for
att kunna &dterkomma med feedback.

Vid styrgruppsmotet den 5 december foreldg att diskutera en omstrukturering samt
att best@mma datum for ett beslutande maote i drendet. Efter omfattande
diskussioner beslutades att ett férberedande mote skulle ske den 9 januari 2019. Vid
det métet beslutades aftt fill samordningsférbundet IGdmna in en skrivelse om aft
avsluta AFFE2. Detta d& parterna var dverens om att man inte kunde se ndgon rimlig
vag framat fér att kunna:

[...] bedriva arbete/samarbete i enlighet med beviljad projektansékan och i
enlighet med de varden, som ligger fill grund fér AFFE-processen.



Fas 3: Avslutande
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Beskrivning av fas

Efter det att parterna IGmnat forslag om att processen skulle avslutas, och
Samordningsférbundet beslutat i enlighet med forslaget, uppréttades en plan for
avveckling av processen. Denna syftade till att sGkra att aktiverade deltagare skulle
f& det stdd som utlovats, samt att bemanningen i processen gradvis skulle minska.

| skrivande stund &terstdr ndgon ménad innan processen dr helt avslutad.

Problem

Under denna fas skedde inga vasentliga féradndringar av processens
problemstdaliningar.

Mal

| delérsrapporten 30 juni 2019 redovisas att 20 deltagare avslutat AFFE2. Av dessa
avslutade 4 till arbete, samtidigt som 11 avslutat pga. ohdlsa. Satt i férhdllande till de
ursprungliga mélen s& har de ddrmed inte uppndatts. Satt i férhdllande fill de
malgruppsdiskussioner som n&mnts flera gé&nger tidigare forefaller resultatet bekrafta
vikten av den diskussionen.

Metod
Under denna fas skedde inga vésentliga férandringar av de operativa metoderna.

Organisation

D& denna fas inte syftar fill annat an att avsluta de deltagare som fanns inne, samt
aftt successivt avveckla personal i processen, férédndrades inte organisationen under
denna fas i ndgon ndmnvard omfattning.
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Analys, slutsatser och iakttagelser att beakta

Inledning

Processen AFFE2 blev, kan man konstatera i efterhand, en process som aldrig riktigt
hittade sin form. For att en samverkansprocess ska kunna utvecklas och fungera
kré&vs ndgra grundlédggande forutsdttningar. Det dr undertecknads uppfattning att
en del av dessa aldrig blev uppfyllda i AFFE2.

En FINSAM-process dr till sin natur komplex. Man kan sdga att om det som tvé eller
flera parter vill dstadkomma vore enkelt, s& hade det inte behdvts en FINSAM-
process. Nér en process inte fungerar bér man darfor titta nérmare pé de
grundléggande frdgorna sdsom Vad? Vem?2 Hur? Om de i processen ingdende
parterna inte har en samsyn kring dessa frégor, kommer processen oundvikligen
halta pd ett eller flera satt.

Mark val att detta inte &r sammma sak som att en process inte Nar sina uppnddda
mal. FINSAM-processer dr fill sin natur explorativa, d.v.s. att inte n& malen ar ett utfall,
men inte nddvandigtvis ett misslyckande.

Vade

Vilket problem skulle bearbetas i AFFE22 Varfor initierades processene Bakgrunden Hill
detta stdr att finna i den process som i denna genomgdng kallats AFFE1. Personer i
Aldrarna 19-29 &r som uppbdr aktivitetsersattning, eller som p.g.a. sjukdom har en
nedsatt arbetsformdga med minst 25%, ar normalt aktuella fér insatser genom
Forsakringskassan. Ett viktigt verktyg for att dessa individer ska n& arbete eller studier
ar det s.k. "férdjupade samarbetet” mellan Forsdkringskassan och
Arbetsformedlingen. M&nga individer far stéd den végen, men det finns ocksd ett
antal individer som, ibland av lite oklara skdl, inte kan tillgodogodra sig det férdjupade
samarbetet. Detta utgjorde grundproblemet i AFFET, och denna problemformulering
arvdes i allt vésentligt av AFFE2. | avsnittet om mdalgrupp skrevs bl.a. aft aktuella
individer saknade forutsattningar fér att ta del av "utdkat behov av stéd”, d.v.s. det
som i AFFET ben&dmndes "férdjupat samarbete”.

Vem?e

Det dr inte en orimlig slutsats att konstatera att utifrdn ovanstdende utgdngspunkter
s& var AFFET ratt organiserat. Det var korta ledtider, fanns upparbetad kompetens
och snabba kontaktvagar. Flertalet av de personer som var aktuella fanns redan i
projektdgarens (Forsdkringskassans) system och man hade ofta en Idngvarig relation
med dessa sedan tidigare. | férberedelsefasen var ocksé en utgdngspunkt att en
fortséttning av AFFE optimalt skulle ske med samma aktérer som tidigare. Detta gick
dock inte att genomféra, och dd just detta faktum ar en viktig parameter att férstd i
den vidare analysen behover frdgan om varfér inte AFFE2 kunde drivas pd samma
s&tt som AFFET redas ut.

| uppfdliningssamtalen som gjorts férdes resonemang med olika respondenter kring
denna fradga. Slutsatsen av dessa inputs dar att den aktuella myndigheten,
Forsakringskassan, genomgick vissa forandringar mellan den fidpunkt som AFFET
starfade och drevs, och den tidpunkt som AFFE2 planerades. Direktiv och riktlinjer
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fortydligades och skdrptes i viss mdn. P& en generell nivd kan man séga att
myndigheten inte ska ta operativt ansvar fér att genomfora insatser av
rehabiliterande karaktar, utan fokus ska vara att ta en samordnande roll kring en
individs rehabilitering. Detta var i sig ingen ny ordning, men grénsen mellan operativt
ansvar och samordningsansvar hade implementerats pd lite olika satt i olika
geografiska omrdden. Nar en énskan om att fortsdtta AFFE framférdes gjordes
beddmningen att myndigheten, inte minst utifrdn fortydliganden som nyligen gjorts,
inte kunde ta en s& operativ roll som den tidigare gjort. Detta besked skapade en
besvikelse, men ocksd ett behov av aft hitta ndgon annan aktér som kunde ta det
operativa ansvaret.

Arbetsformedlingen kunde, utifrdn sett, varit ett alternativ dé den varit en operativ
part i AFFE1. Men Gven den myndigheten genomgick stora férandringar och intresset
for att ta ansvar fér en ny AFFE-process var Iadgt. Under 2017 férdes darfér en dialog
med Kristianstad kommuns Arbete och Vdalfardsférvaltning (AoV). | dialogen var alla
parter dverens om vikten av att arbeta gemensamt med individerna i mdalgruppen.
Alla gick in med ambitionen att bygga vidare pd de positiva resultat som redovisats i
uppfoliningsarbetet efter AFFET, och bilden f&ér den framtida projektdgaren var aft
alla parter stod beredda att pd alla satt bidra till att ta ytterligare steg framat. Med
den utgdngspunkten, men ocksd efter en ganska stor tvekan, accepterade AoV
ansvaret for AFFE2 och en processplan togs fram och skrevs under.

Férfattarens kommentar/analys:

Det ar min uppfattning att man, nu i efterhand, kan konstatera att uppdraget att
driva ett AFFE2 som i allt v&sentligt skulle likna AFFET inte landade pad rdtt aktér, samt
att de ratta férutséttningarna inte fanns. Med det menas inte att AoV i ndgon
mening inte dr en kompetent aktér, eller att dvriga aktérers ambitioner var felaktiga.
Det ér dock fér undertecknad tydligt att den idé som utgjorde grunden f&r AFFET inte
var direkt &verférobar pd en verksamhet vars grundldggande verksamhetsidé &r en
annan. En aktér med en tydlig och mdlinriktad verksamhetsidé utifran att individer
ska komma i arbete eller studier, ar inte med automatik riggad fér att arbeta med
stegférflyttningar f&r individer som utifrdn komplexa problembilder star mycket Idngt
ifrédn arbete eller studier. Aven om AoV, i samarbete med de évriga aktérerna,
anstrangde sig fér att skapa Ibsningar fér att dverbrygga de konkreta problemen,
blev det svart att para ihop de tva grundidggande idéerna om "mdl: arbete/studier”
kontra "mdl: stegférflyttningar”. Detta skapade slitningar och bidrog till att
medarbetarna i processen slets mellan olika aktdrers synséait och budskap.

Hure

N&r processen startade operativt i bérjan av 2018, en sanning med viss modifikation
d& den de facto smygstartat redan i december 2017, visade det sig att det fanns en
mycket stor efterfrdgan bland aktérerna i det geografiska omrddet. Denna
efterfrdgan baserades i hég grad pd erfarenheterna av AFFET, forvéntningarna pd
vad de aktuella individerna skulle kunna erbjudas baserades ocksd pd detta. Att
processen hade samma namn som den tidigare bidrog sdkerligen till ett stort infldde
av impulser. Faktumet att inflddet blev stort redan frén bérjan kan, sett ur ett
Finsamperspektiv, vara positivt. | ménga processer blir frdgan om hur man ska f&
deltagare en av de férsta man mdste arbeta med, s& inte i AFFE2. Dock blev
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kombinationen; stort direkt infléde och en snabb start utan ndgon egentlig
forberedelsetid inte sé lyckat. Nar procességaren inférde ett impulsstopp i maj fanns
relevanta operativa skdl for det. Stoppet skapade dock snart frégetecken runtom
bland andra aktérer och mycket energi fick Idggas pd att kommunicera och
férklara.

Den metodutveckling som skett i AFFET byggde i allt vasentligt pd den
organisatoriska modell som den processen fanns i. Det fanns en beskriven process
som i AFFE2 bearbetades for att passa in i den nya kontexten. | grova drag
fungerade detta, men det fanns en rad problem. Bland annat uppstod det
frdgetecken i de ldgen som andra aktérer dn AoV skulle bidra med operativa
insatser eller beslut. Det visade sig att den beredskap som processdgaren férutsatt
fanns hos andra aktorer, t.ex hos Arbetsférmedlingen, inte var s god som man
hoppats. Detta, samtidigt som bemanningen i processen var svajig, gjorde att den
beskrivna processen for de enskilda deltagarna ofta tog Iéngre tid, och blev mer
komplicerad, &n planerat.

De individer som, efter den initiala beddmningen, blev s.k. "AFFE-Grenden” arbetade
processmedarbetarna intensivt med. Ett antal kom ut i praktik eller andra
arbetsmarknadsinriktade insatser. Det var dock, som beskrevs ovan, inte ndgon enkel
uppgift och nér samverkan med andra aktdrer inte var sé rak och tydlig som énskat,
uppstod en situation dar andelen avslut i fortid blev hégt, samtidigt som pressen p&
processmedarbetarna blev pdtaglig.

Férfattarens kommentar/analys:

Det é&r, i efterhand, relativt enkelt att konstatera att AFFE2 hade gynnats av att, som
ar vanligt i Finsamprocesser, inledas med en planeringsfas inom vilkken man inte tarin
deltagare. En rad frdgetecken, frdn bemanning i processen fill viken roll vriga
aktérer ska ha i arbetsprocessen, borde ha retts ut gemensamt innan man tryckte pd
startknappen. A ena sidan kan man sGga att mycket var férberett genom
erfarenheterna frdn AFFE1, men & andra sidan kan man konstatera att det faktum
att den nya processen skulle genomféras i en helt annan kontext betydde att den i
ndgon mening bdérjade om frdn bérjan, och att de tidigare erfarenheterna dérmed

inte skapade en sa stabil plattform som man kunde tro.

Nd&r val medarbetarna bérjade arbeta med enskilda individer &dr mitt intryck att de
gick in fér uppgiften med bdde energi och vilja. Det har, frdn alla sidor, hela tiden
varit tydligt att man inser betydelsen fér individen (och fér samhdllet) om denne kan
f& stéd att ta sig vidare isitt liv. Vilian och ambitionen har hela tiden varit gemensam
och tydlig. Synen p& vem som ska géra vad, och hur det ska géras, har dock tydligt
skiljit sig &t. Konkreta, till synes enkla, frdgor som arbetskldder dék upp och tog orimligt
mycket energi. Medarbetare i andra organisationer var stundtals osdkra pd vad de
férvéntades géra ndr en individ t.ex. avbrdt en praktik. Arbetsgivare som AoV fick
med pad tdget blev osdkra ndr de individer de tog emot inte hade liknande
férutsattningar som de individer som AoV oftast arbetar med. Man kan sdga att det
fran ax till impa uppstod frdgetecken och utmaningar som, i den bdsta av vdrldar,
delvis hade kunnat redas ut innan man satte igdng i en inledande gemensam
planeringsfas.
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Styrning

En stor process som AFFE behdver, liksom alla Finsamprocesser, en val fungerande
operativ och strategisk ledning. Detta kan arrangeras pad lite olika satt men de flesta
processer har en liknande grundstruktur.

| AFFE2 var denna struktur tydlig. Det var Kristianstads kommmun genom AoV som var
projektdgare, det var AF och FK som utgjorde primdéra processparter, och évriga
kommuner i Finsams omrdde plus Region Skdnes psykiatri utgjorde delaktiga parter i
processen. Samordningsférbundet var, som ar det vanliga, adjungerat till

styrgruppen.

En Finsamprocess ar en samverkansprocess mellan tvd eller flera parter, men det ar
ocksd en dverenskommelse mellan en processdgare och en finansidr. Liksom i andra
liknande sammanhang, t.ex nér projekt finansieras genom ESF, &r relationen och
arbetsklimatet mellan projektdgare och finansiér synnerligen viktig fér hur en process
utvecklas. | basta fall féreligger det en konsensus kring hur denna relation ska
fungera, i AFFE2 gdr det att konstatera att detta inte blev fallet. Det finns, som alltid,
ett antal orsaker till detta, en del relaterat till olika syn pd viktiga delar i processen
sdsom malgrupp, mdal och metod. Andra delar kan relateras till att
samarbetsrelationer knakade i fogarna. Effekterna av detta blev att ndr processens
operativa arbete stdtte pd problem, som beskrevs ovan, var férutséttningarna fér att
kunna komma dverens om en strategi for att I6sa problemen inte de bdasta.

Nd&r de operativa parterna gemensamt diskuterade att géra férédndringar av
processen sA svarade detta inte emot de forvantningar som finansiéren stallt upp.
Med ett gott samarbetsklimat skulle detta mojligen kunnat 16sas genom ndgon form
av kompromiss, men ndr den frdgan lades pd bordet foreldg inte de
férutsattningarna. Darav beslutade sig processdgaren, i dialog med parterna, fér att
avbryta processen.

Férfattarens kommentar/analys:

Denna del av uppfdliningen av AFFE2 &r central fér att kunna svara pd frdgan varfér
processen inte kom i mdl. Samtidigt ér det en komplex del av processen som
innefattar bade olika syn och utgdngspunkter samt personliga relationer. Samverkan
ar komplext och flera faktorer som samspelar kan, G&ven om varje faktor enskilt
kanske gdr att I6sa, bidra till att helheten blir svarlést. Jag har i denna uppfélining
férs6kt peka pd bdade praktiska/operativa indikatorer som strategiska indikatorer som
sammantaget skapade en situation ddr AFFE2, utifrdn rédande omstdndigheter, inte
kunde drivas vidare.

Det &r min bestdmda uppfattning att det var klokt att besluta om att avsluta
processen ndr det skedde. | det skedet var det en uppfattning som delades av i
princip alla inblandade, och det fanns knutar som skulle vara mycket svdra att I6sa

upp.
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Vad kan man da ta med sig infér framtida insatser2 Jag skulle vilia sammanfatta det
i féliande punkter:

Sakerstdll att alla inblandade parter vet sina respektive operativa och
strategiska roller i processen. Detta antingen innan en
Overenskommelse/processplan skrivs under eller innan den operativa
verksamheten i processen startar

Sdkerstdll att de inblandade parterna &r éverens om, och férstdr, de
grundldggande frdgorna; (problem)Vad dr problemet vi vill IBsa@ (MAl)Hur
vet vi att vilyckatse (Metod)Hur ska vi bearbeta problemet?
(Organisation)Hur ska vi organisera oss for att arbeta med metoden?

Stdll kritiska fragor sGsom "&r verksamhet X riggad fér att jobba med uppgift
Y2", "dr det givet att ett framgdngsrikt arbetssétt pd ett stélle blir
framgdngsrikt p& ett annat stdlle2”, "ér vi verkligen éverens om centrala
begrepp som mdlgrupp och male”

En avslutande reflektion som jag vill skicka med &r att den mdlgrupp som fanns i
AFFE] och i AFFE2 &r en, fér Finsam och for valfarden, synnerligen viktig
mdalgrupp. Vi kan, trots alla bekymmer i 6vrigt i AFFE2, konstatera att alla
ingdende parter ocksd inser detta, och att det finns en stark viljia hos alla att
bidra till att dessa individers liv ska kunna utvecklas pd ett positivt sétt.

Min avslutande uppmaning ar darfér att ta med just den tydliga gemensamma
vilian infér framtiden. Fortsatt diskutera hur man, genom samverkan och aft alla
aktérer bidrar med det som just de dr bést pd, kan méta de behov som finns. P&
sa sdtt kan AFFE2 bli en tillfdllig motgdng i den gemensamma strédvan om att
bidra till ett battre liv f6r de aktuella individerna.
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